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EUSKO JAURLARITZA @ GOBIERNO VASCO

INGURUMEN ETA LURRALDE DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
POLITIKA SAILA Y POLITICA TERRITORIAL

MEMORIA DEL PROCEDIMIENTO DE ELABORACION DEL ANTEPROYECTO
DE LEY DE PUERTOS Y TRANSPORTE MARITIMO DEL PAIS VASCO

La presente Memaria se elabora a los efectos de cumplir con lo dispuesto en
el apartado 2 del articulo 10 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del
Procedimiento de Elaboracion de las Disposiciones de Caracter General
(publicada en el BOPV n° 254, de 30 de diciembre de 2003) que requiere “una
memoria sucinta de todo el procedimiento, en la que se resefaran los
antecedentes, los trdmites practicados y su resultado y las modificaciones
realizadas en el texto del proyecto para adecuarlo a las observaciones y
sugerencias de los diferentes informes evacuados, y de manera especial las
contenidas en los de caracter preceptivo”.

1.- ANTECEDENTES.

El Estado tiene reservada la competencia exclusiva en materia de "marina
mercante y... puertos de interés general..." (articulo 149.1.202% CE) y habilita a las
Comunidades Auténomas a asumir competencias en materia de "puertos de
refugio, ...deportivos y, en general los que no desarrollen actividades comerciales"
(articulo 148.1.62 CE).

La competencia estatal ha sido desarrollada por el Texto Refundido de la
Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante (TRLP), aprobado mediante
Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, que deriva sustancialmente
de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, de la Ley 62/1997, de 26 de septiembre, que la modificd, y de la Ley
48/2003, de 23 de noviembre, de Régimen Econdmico y Prestacion de Servicios
de los Puertos de Interés General.

Frente a la Ley 27/1992 se interpusieron recursos de inconstitucionalidad
por los Consejos de Gobierno de las Islas Baleares, Galicia, Catalufia y Canarias,
que fueron resueltos mediante STC 40/1998, de 17 de marzo, por lo que ha
guedado claramente delimitada la distribucion competencial que corresponden al
Estado y a las Comunidades Auténomas en materia de puertos.

Otras Comunidades Auténomas regularon en una norma de rango legal los
puertos que son de su competencia. Tras la promulgacién de una ley al respecto
por la Comunidad Valencia (Ley 2/2014, de 13 de junio, de Puertos de la
Generalitat), sélo Asturias y Euskadi restan por hacer lo propio.
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La Comunidad Autonoma de Euskadi ha asumido estatutariamente como
competencia "exclusiva" los ".transportes...maritimos,..puertos...sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 149.1.20 de la Constitucién™ (art. 10.322 EAPV), asi como
la competencia para la ejecucion de la legislacion del Estado en materia de
"puertos...con calificacion de interés general, cuando el Estado no se reserve su
gestion directa” (articulo 12.8 EAPV).

Sin embargo, en la Comunidad Auténoma Vasca no ha existido hasta la
fecha una norma de rango legal que discipline la competencia asumida en materia
de puertos. Ante aquel vacio normativo se optd por aplicar supletoriamente a los
puertos competencia de la Comunidad Autbnoma la normativa estatal.

En el ambito de las tasas a percibir de los concesionarios y autorizados al
uso de los puertos e instalaciones portuarias dependientes de la Comunidad
Auténoma, su regulacién vigente se encuentra en el Texto Refundido de la Ley de
Tasas y Precios Publicos de la Administracién de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, aprobado por Decreto Legislativo 1/2007, de 11 de septiembre.

Con el Anteproyecto de Ley se hace uso del ambito competencial que se
asumio estatutariamente y no se habia desarrollado hasta la fecha en materia de
puertos y se modifica, en lo referente a las tasas portuarias, la regulacion citada.

2.- TRAMITACION DEL ANTEPROYECTO DE LEY
2.1.- Ordenes de Inicio y Aprobacidn previa

Con este objetivo se dicté la Orden de 31 de julio de 2013 de la Consejera
de Medio Ambiente y Politica Territorial que acordé el inicio del procedimiento de
elaboracion del proyecto de ley.

Tras el inicio del procedimiento, se procedi6 a la elaboracion de diversos
textos de modificacion del texto normativo y a la aprobacion previa de la dltima
version por Orden de la Consejera de Medio Ambiente y Politica Territorial, de 2
de julio de 2014.

2.2.- Tramites de audiencia, consulta y participacion e informe de
organos colegiados

El 6rgano Consultivo de Puertos y Asuntos Maritimos se reunié el 18 de
septiembre de 2014.
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Se realizaron asimismo los trdmites de solicitud de aportaciones por parte de
los distintos Departamentos del Gobierno Vasco y, mediante oficios de 16 de
octubre, se sustancio el tramite de audiencia a los distintos agentes identificados
como interesados.

Posteriormente, por Resolucion de 20 de octubre de 2014, del Viceconsejero
de Transportes, se somete a informacion publica el Anteproyecto de Ley de
Puertos y Transporte Maritimo del Pais Vasco, por un plazo de 20 dias habiles, a
partir del dia siguiente al de la publicacion de la resolucion en el Boletin Oficial del
Pais Vasco, que tuvo lugar el 28 de octubre de 2014.

En respuesta a estos tramites se recibieron las siguientes alegaciones:

-Alegaciones de érganos internos: Direccion de Patrimonio Cultural y
Departamento de Administracion Publica y Justicia.

Los Departamentos de Presidencia, Empleo y Politicas Sociales y
Salud, manifestaron no tener alegaciones que realizar.

-Ayuntamientos: Ea, Orio, Mutriku, Getaria, Deba, Bermeo, Ondarroa,
Plentzia.

-Sindicatos: LAB, UGT, ELA.

-Personal del Departamento, tanto de la Direccion de Infraestructuras
del Transporte como del Servicio Territorial Puertos de Gipuzkoa.

Asimismo, realizaron alegaciones el Ministerio de Fomento (Capitania
Maritima Bilbao), ASOTRAVA, Foro Maritimo Vasco, Colegio de Ingenieros de
Caminos de Euskadi, FECOPE, Bilbao Port, Autoridad Vasca de la Competencia,
EUDEL, MARBECO

2.3.- Informes preceptivos

Se realizo el 24 de julio de 2014 el trdmite de evaluacion de impacto de
género

Dentro del plazo otorgado en el trdmite de informacién publica se recibieron
el informe de la Direccion de Normalizacion Linguistica de las Administraciones
Publicas (24 de octubre de 2014), Direcciobn de Atencion a la Ciudadania e
Innovacion y Mejora de la Administracion (27 de octubre de 2014), informe de
Emakunde (4 de noviembre de 2014).

Con posterioridad al trdmite de audiencia e informacion publica, se han
recibido, tras su solicitud, los siguientes informes preceptivos: Informe de la
Direccion de Funcién Publica (26 de enero de 2015), Informe de la Direccién de
Administracion Tributaria (12 de febrero de 2015), informe de la Direccion de
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Patrimonio y Contratacion (23 de febrero de 2015, informe de la Junta Asesora de
Contratacion Administrativa (25 de febrero de 2015) Dictamen 8/2015 del Consejo
Econdmico y Social Vasco, de 29 de mayo de 2015.

En fecha 14 de mayo de 2015 fue remitido a la Oficina de Control
Econdmico, que no llegd a emitir informe en plazo.

Tras el transcurso del plazo legal que tiene la Oficina de Control Econémico
para emitir informe, la Direccion de Infraestructuras del Transporte, procede a la
valoracion las observaciones y alegaciones recibidas hasta esa fecha realizando
las modificaciones en el texto del anteproyecto.

Este texto con las modificaciones se somete a dictamen de la Comision
Juridica Asesora de Euskadi por Orden, de 8 de julio de 2015, de la Consejera de
Medio Ambiente y Politica Territorial.

En la Memoria de 14 de julio de 2015, que se adjunta como anexo, se
explican las observaciones recibidas, su admisiébn o no y las modificaciones
introducidas en el anteproyecto. La citada memoria y el nuevo texto del
anteproyecto se han remitido a todos los participantes en el tramite de informacion
publica.

Posteriormente, la Oficina de Control Econémico, en fecha 17 de julio de
2015, emite el informe solicitado.

Por Orden de la Consejera de Medio Ambiente y Politica Territorial de 24 de
julio de 2015, se amplia la informacion documental remitida a la Comision Juridica
Asesora de Euskadi, remitiéndose el Informe de la Direccion de Infraestructuras
del Transporte de respuesta de las alegaciones recibidas, de 14 de julio y el
Informe de la Oficina de Control Econdmico, de 17 de julio de 2015.

A) Informe de la Oficina de Control Econémico

La Oficina de Control Econémico ha emitido su informe preceptivo con fecha
17 de julio de 2015

El informe OCE plantea las siguientes observaciones que son atendidas,
procediéndose a modificar el texto del Anteproyecto:

-A juicio de la OCE, la cabal regulacion del procedimiento de autorizacion de
obras no previstas en el Plan Especial de Ordenacion Portuaria en casos de
urgencia acreditada o de interés publico excepcional -a que se refiere el articulo 14.3
del texto proyectado- requiere establecer con mayor precision el caracter de la
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intervencion del Consejo de Gobierno prevista, tanto en lo relativo al alcance de la
misma (mera puesta en conocimiento 0 necesaria declaracién de constatacién por su
parte de la concurrencia de las circunstancias de urgencia o de interés publico
excepcional alegados) como en lo atinente al momento procesal en que ha de
producirse (con anterioridad a la autorizacioén o una vez producida la misma).

Por ello, para clarificar la participacion del Gobierno Vasco en la realizacion de
obras portuarias no previstas en los planes especiales, se ha modificado el art. 14.3:

“Art. 14. 3.- No obstante, en casos de urgencia acreditada o de interés publico
excepcional, podrdn autorizarse obras no previstas en el Plan Especial de
Ordenacién Portuaria. Oido el ayuntamiento correspondiente, la existencia de
estas circunstancias tiene que ser apreciada por el Consejo de Gobierno con

cardcter previo al inicio de las obras”.

-Se sugiere por la OCE que se reconsidere el mantenimiento de los 6rganos
consultivos y de participacion en tanto no se proceda a la creacion de otros que los
sustituyan, asi como el establecimiento de un plazo para que la administracion
competente materialice la misma.

Se maodifica el articulo 4, que tendrd la siguiente redaccion:

“La participacién institucional y social en materia de puertos se llevard a cabo a
través de los drganos consultivos y de participacién que reglamentariamente se
creen, entre los que se incluirdn, bajo la denominacién de Consejo Municipal
Portuario, los érganos encargados de articular las relaciones entre la
Administracién portuaria y las administraciones municipales responsables de

S . ”
municipios que disponen de puerto”.

Y se incorpora una disposicion transitoria sexta (Régimen transitorio de
articulacion de la participacion institucional y social), con el siguiente contenido.

“En tanto se proceda al desarrollo reglamentario previsto en el articulo 4, la
participacidn institucional y social en materia de puertos se llevard a cabo
mediante los Consejos Asesores de Puertos ya constituidos al amparo del
Decreto 359/1991, de 4 de junio”.

-Por parte de la OCE se sefiala, respecto a KAIAK, que convendria
incorporar sendas estipulaciones, una genérica relativa a la sujecién del mismo al
Derecho publico vigente en materia tributaria, de régimen presupuestario,
subvencional, control econémico, patrimonio y contratacion, y otra especifica en
relacién con el régimen de control y contabilidad del siguiente o parecido tenor.
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Atendiendo a la citada observacion, se ha recogido en el art. 24 una
referencia expresa a la aplicacion a KAIAK de la normativa en materia de control
econdmico y contabilidad, en un nuevo apartado 2 y se han reordenado los
apartados del articulo (los apartados 6 y 7 pasan a ser el 4 y 3 respectivamente):

2.- En todo lo que corresponde a las materias propias de la hacienda general
del Pais Vasco, se sujetard a lo que dispone la normativa de aplicacién en la
Comunidad Auténoma correspondiente a dichas materias, en relacién con los

entes publicos de derecho privado.

-Continua la OCE afirmando que convendria que en la composicién del
Consejo de Administracion de Kaiak, que se establecer4 reglamentariamente, se
asegurase un representante del Departamento competente en materia de Hacienda,
habida cuenta de los relevantes aspectos patrimoniales y hacendisticos que se incluyen
en el objeto del nuevo ente publico de derecho privado que se crea en el anteproyecto
de Ley.

De acuerdo con ello, el articulo 25. 2 se ha modificado en el siguiente sentido,
incluyendo ademas los departamentos competentes en materia de medio ambiente,
ordenacién territorial y urbanismo:

¥25.2.- El Consejo de Administracién es el érgano de gobierno y actia bajo la
presidencia del consejero o consejera del departamento competente en materia
de puertos o persona por él o ella designada, que tendrd voto de calidad. Su
composicién se establecerd reglamentariamente y deberd garantizar la
representaciéon de los departamentos competentes en materia de hacienda,

medio ambiente, ordenacidn territorial y urbanismo”.

-En el informe de la OCE se afirma que no se justifica en el expediente las
razones por las que entre los principios que han de regir los procesos de seleccion y
acceso del personal laboral al Ente no se explicitan los de publicidad e igualdad que
recoge el articulo 25.1 de la Ley 6/1989, de 6 de julio de la Funcion Puablica Vasca.

Se acepta y se modifica el articulo 26. 3 incorporando ambos principios a los
procesos de seleccion y acceso del personal laboral a KAIAK, que queda redactado de
la siguiente forma:

“Corresponde a KAIAK determinar, en lo relativo al personal laboral, los
requisitos y las caracteristicas de las pruebas de seleccién, asi como la
convocatoria, gestién y resolucién de los procesos de acceso de acuerdo con

los principios de publicidad, igualdad, mérito y capacidad”.



Y
CEISKO JAURLARITZA éhzz%‘ GOBIERNO VASCO
=

-Teniendo en cuenta las observaciones que efectia la OCE sobre la
redaccién de algunos apartados de los recursos econdmicos de KAIAK, se procede a
modificar el art. 27 del anteproyecto. Asi, el articulo 27 se modifica en los apartados e,

fyg:
“Articulo 27.- Los recursos econémicos.

KAIAK contard, para el cumplimiento de sus fines, con los siguientes bienes y
medios econémicos:

e) Los ingresos procedentes de la recaudacidn de las tasas y cobro de precios
pUblicos existentes en materia de puertos.

f) Los ingresos provenientes de las sanciones reguladas en esta ley.

g) Cualesquiera ofros recursos que legalmente le sean  atribuidos”

-Atendiendo a la observacion de la OCE, se ha recogido en el art. 43 la
aclaracion sobre el caracter meramente informativo del Registro de empresas de
transporte maritimo y sobre su gestion por parte del Departamento del Gobierno
Vasco competente en materia de transportes. Asi, la redaccién queda con el
siguiente contenido:

“Articulo 43. Creacion del registro y obligatoriedad de la inscripcion

1.- Se crea en la Comunidad Auténoma de Euskadi el Registro de
Empresas Operadoras del Transporte Maritimo, a los solos efectos de
publicidad y a fin de compatibilizar la libre prestacién de servicios de
transporte maritimo de pasaje, de mercancias y mixtos, con la utilizacién
de las infraestructuras portuarias, el respeto a los derechos de las personas
consumidoras y usuarias, el cumplimiento de la normativa vigente en
materia de seguridad maritima y la preservacién del medio ambiente
natural. Dicho registro serd gestionado por el departamento del gobierno

vasco competente en materia de transporte”.

-Se atiende la observacién de la OCE sobre el inicio de las actividades de
Kaiak y se procede a modificar la Disposicion Adicional Tercera siguiendo la
propuesta de redaccién alternativa formulada por la OCE. La redaccién actual
en su primer apartado es la siguiente:

“1.— El inicio de las actividades del ente publico KAIAK se determinard mediante

Decreto del Gobierno Vasco”.

- Se sefiala por la OCE en su informe que no se alcanza a comprender las
razones que determinan que el texto proyectado pretenda desplegar un efecto
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derogatorio de normativa existente a traves de dos estipulaciones diferentes: la
Disposicion Derogatoria y la Disposicion Final Segunda. Evidentemente se trata
de un error por lo que se ha modificado la Disposicion Derogatoria y se ha
eliminado la final segunda.

“DISPOSICION DEROGATORIA.- Derogacién normativa.
1.- Quedan derogadas las siguientes disposiciones:

a) El capitulo 11, Tasas por servicios generales y especificos en los puertos
de titularidad de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, del Titulo
Segundo, articulos 19 a 29, del Decreto 248/1998, de 29 de
septiembre, por el que se regulan determinados aspectos de la gestién de
las tasas y de los precios publicos de la Administracién de la CAPV y de
sus Organismos Auténomos.

b) Decreto 359/1991, de 4 de junio, por el que se crean los Consejos
Asesores de Puertos.

c) Orden de 13 de enero de 1992, del Consejero de Transportes y
Obras Publicas, por la que se modifica la composicién de los Consejos
Asesores de los Puertos de Bermeo y Ondarroa en Bizkaia y Getaria y
Hondarribia en Gipuzkoa.

d) Decreto 90/2000, de 23 de mayo, por el que se crea el Organo
Consultivo de Puertos y Asuntos Maritimos Vascos.

e) Orden de 27 de marzo de 2001, del Consejero de Transportes y
Obras Piblicas, por la que se modifica la composicién del Organo
Consultivo de Puertos y Asuntos Maritimos Vascos.

f) Orden de 20 de abril de 2004, del Consejero de Transportes y Obras
Piblicas, por la que se regula el procedimiento de otorgamiento de las
autorizaciones temporales de uso de puestos de amarre por los titulares
de embarcaciones de recreo no profesionales en los puertos e
instalaciones portuarias titularidad de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco.

g) Orden de 6 de septiembre de 2006, de la Consejera de Transportes y
Obras Pdblicas, por la que se regula el servicio portuario de
aparcamiento de vehiculos en las zonas de servicio de los puertos
autondmicos.

2.- Quedan derogadas, asimismo, cuantas disposiciones de igual o

inferior rango se opongan a lo establecido en esta Ley”.

El informe OCE plantea otras observaciones que no han sido atendidas por los
siguientes motivos:
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-Se sugiere la conveniencia de incorporar entre las definiciones del articulo 3 del
texto presentado la correspondiente a “instrumentos de planificacion de rango
superior” a los que, sin procurar el concepto correspondiente a tal denominacion,
se hace referencia en los articulos 5.a), 9, y 23. a).

No resulta necesario porque se refiere en principio a los instrumentos de
ordenacion del territorio pero también podria pensarse en otro tipo de plan
general aprobado por el Consejo de Gobierno.

-Se recomienda sopesar la conveniencia de sustituir las referencias que a lo largo
del articulado proyectado se efectian a “la Administraciéon portuaria” por la que
en cada caso corresponda a la Administracion General de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y al ente publico KAIAK.

Sistematicamente se considera mas clarificador realizar esta distribucién de
funciones tal y como esta en el anteproyecto para permitir visualizar mejor esta
distribucion y la presencia de una Unica administracion.

-Se propone por la OCE recuperar la clasificacion de los servicios portuarios
recogida en los proyectos de legislaturas anteriores.

Sin embargo se ha valorado que en los puertos de la CAPV, dada las
caracteristicas intrinsecas en los mismos, no resulta relevante realizar una
clasificacion de los servicios que se prestan en los mismos.

- Por parte de la OCE se sugiere sopesar la conveniencia de relacionar entre los
recursos econémicos del ente la devolucion de las cantidades constitutivas de
subvenciones concedidas por el Ente como consecuencia del incumplimiento del
destino dado a dichas subvenciones o de las condiciones con las que las mismas
de concedieron.

No resulta necesario porque se encuentran incluidos en la referencia genérica
recogida en el apartado c) del articulo 27 que menciona a los “ingresos,
ordinarios y extraordinarios, derivados del ejercicio de sus actividades”.

-Se aboga por la OCE el recoger en la regulacién del Registro de empresas de
transporte maritimo una referencia a los requisitos y efectos de la inscripcion.

No resulta necesario porque el anteproyecto opta por derivarlo a un posterior
desarrollo reglamentario.

-La OCE recomienda recoger en la regulacion relativa a la creacion de KAIAK los
contenidos minimos exigidos para la creacion de entes y sociedades en el
Anteproyecto de Ley de Administracion Publica Vasca. Valora el Informe OCE
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que “(1) ninguna estipulacion contiene acerca de la sede del ente, (2) nada se
establece acerca de la composicion y procedimiento de designacion de los
miembros del Consejo de Administracion —tareas que se posponen a una ulterior
determinacion reglamentaria-, (3) ni recoge la distribucion de las funciones
asignadas al ente entre el Consejo de Administracion y la Direccion del mismo,
(4) ni contiene estipulacion alguna en relacion con el personal y patrimonio que
se adscriben a la entidad, (5) ni acerca del procedimiento de extincion y
liquidacion de la entidad”.

No procede ser atendida dicha alegacion ya que en la actualidad el citado texto
no es una ley en vigor, y consecuentemente, carece del caracter imperativo-
atributivo intrinseco a todo texto legal. La citada redaccion no puede ser tenida
en cuenta ni siquiera como criterio interpretativo ya que se desconoce cuéal va a
ser la redaccion definitiva que serd aprobada, en su caso, por el Parlamento
Vasco.

Existen otra serie de observaciones, en el informe de la OCE, que hacen
referencia, no al texto del anteproyecto, sino a la documentaciéon aportada al
expediente.

En este sentido se ha incorporado al expediente el acta de la sesion celebrada el
18 de septiembre de 2014 por el Organo Consultivo de Puertos y Asuntos
Maritimos Vascos con la finalidad de “analizar e informar en relacién al
anteproyecto de ley de puertos y Transporte Maritimo de Euskadi”

Asi mismo, se ha modificado la memoria justificativa y la memoria econdémica
en las que se han incorporado diversos aspectos echados en falta por la OCE:
explicaciéon de la configuracion de KAIAK como ente gestor integral de las
infraestructuras portuarias, explicacion de determinados elementos de los
recursos economicos, evaluacion sobre impacto en la empresa.

B) Comisién Europea.

La Direccion General de Movilidad y Transportes de la Comisién Europea, a

la vista del texto del anteproyecto, en escrito de 14 de septiembre de 2015,
realiza una serie de observaciones relacionadas con lo dispuesto en Reglamento
(CEE) N° 4055/86 del Consejo, de 22 de diciembre de 1986, relativo a la
aplicacion del principio de libre prestacion de servicios al transporte maritimo entre
Estados miembros y entre Estados miembros y terceros paises..

Se afirma que ‘las tasas aplicadas al trafico internacional son muy

superiores a las que se cobran por iguales servicios en el trafico europeo; esto,
segun la jurisprudencia arriba citada, esta prohibido a menos que haya motivos
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que lo justifiquen” y se propone en caso de no facilitar esa justificacion, modificar
el anteproyecto de acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento n° 4055/86.

Esta observacion se refiere a los articulos 193 y194 del Texto Refundido de
la Ley de Tasas y Precios Publicos de la Administracion de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, aprobado por Decreto Legislativo 1/2007, de 11 de
septiembre, cuya redaccion se modifica en la la Disposicion Final Primera del
anteproyecto de Ley de Puertos y Transporte Maritimo del Pais Vasco.

Se acepta la argumentacion de la Comision Europea y se modifica la
redaccion de los citados articulos 193 y 194 citado.

En el articulo 193, lo que se ha efectuado es la unificacion de los anteriores
importes de “cabotaje europeo” y “exterior” en uno comun denominado “Cabotaje
europeo o exterior”. El importe nuevo se ha calculado efectuando la media de los
dos importes de la version anterior del texto.

La redaccién queda con la siguiente literalidad.
“Articulo 193.- Tasa T-2. Pasaje
(...)

5.1.- Por cada pasajero o pasajera (euros):

Categoria de pasaje

Clase de tréfico Bloque IlI Bloque Il Bloque |

Bahia o local: 0,029581 0,059160 0,059160

Cabotaje europeo o exferior: 1.49 3,83
7,127

En el articulo 194, por su parte, se ha procedido, en el apartado 5.2 a la
unificacion de la tasa sin realizar diferenciaciones en funcién del origen y destino y
eliminando las operaciones de transito via maritima (5.2.1 anterior) y las
operaciones de trasbordo (5.3 anterior), dada la irrelevancia de su entidad.

“Articulo 194.- Tasa T-3. Mercancias.

(...)

5.2.- lLas cuotas a aplicar a cada partida de mercancias en operaciones de
trdnsito por via terrestre serén, por tonelada métrica de peso bruto o fraccién,
en funcién del grupo a que perfenezcan, de acuerdo con el repertorio de

clasificacién de mercancias vigente, las siguientes (euros):

Primero: 0,177485
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Segundo: 0,25
Tercero: 0,37
Cuarto: 0,55
Quinto: 0,74”

El parrafo 5.3 se elimina y los anteriores péarrafos 5.4, 5.5, 5.6, 5.7 y 5.8 pasan a
ser: 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, teniendo ésta ultimo la siguiente redaccion:

“5.8- En todo caso, cuando se den conjuntamente los supuestos previstos en los

dos apartados anteriores, la suma de la reduccién de la cuota no podrd exceder

del 40%".

C) Dictamen de la Comision Juridica Asesora

El Pleno de la Comision Juridica Asesora de Euskadi, en la sesion del dia 8
de octubre de 2015, emite el Dictamen n°® 137/2015 en relacién con el citado
anteproyecto de ley. Dicho dictamen concluye que una vez consideradas las
observaciones formuladas en el mismo, el anteproyecto de ley puede elevarse al
Consejo de Gobierno para su aprobacion.

A continuacion se realizard un andlisis de las observaciones recogidas en el
Dictamen emitido por la Comisién Juridica Asesora de Euskadi respecto al
proyecto normativo sometido a su consideracion.

1. Respecto al articulo 44.2 que dispone, en relacién con el personal adscrito a
la Administracion portuaria a la que se encomienda la realizacion de las
funciones de inspeccidn y control en materia de puertos y asuntos maritimos,
gue tendra la condicion de agente de la autoridad y “los hechos constatados
por el citado personal tendran valor probatorio”, concluye la Comision Juridica
Asesore de Euskadi que “carece de efectos practicos la prevision recogida en
el articulo 44.2”. Acorde con ello, se elimina la referencia.

2. Continua afirmando que del contraste del articulo 55.2 ( que dispone que
cuando el infractor o infractora no cumpla la obligacién impuesta en el
apartado anterior o lo haga de una manera incompleta, se le podra imponer
multas coercitivas a tal fin) con el 99.1 de la LRIJPAC, se observa que la
disposicion proyectada no regula la forma en la que habran de ser impuestas
las multas —periodicidad y nimero méaximo de ellas— ni la cuantia de las
mismas, por lo que, no pudiendo ser suplido el vacio normativo por el
reglamento, tal disposicién no podra ser aplicada.

Por ello se, se modifica en citado precepto:
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“2.- Cuando quien cometa la infraccién no cumpla la obligacién impuesta en el
apartado anterior o lo haga de una forma incompleta, podrdn serle impuestas
un méximo de cinco multas coercitivas de forma sucesiva, cada una de ellas con
un importe méximo del 10% del coste estimado del conjunto de las medidas a
adoptar para la reparacién de los dafos causados, y la ejecucidn subsidiaria por

cuenta de la obligada y a su costa”.

Respecto al articulo 49.h) que regula como infraccion grave la reincidencia
en la comisién de infracciones leves, manifiesta la Comisién Juridica Asesora
que “ha de establecerse con claridad, a fin de no sancionar doblemente un
mismo hecho, que la segunda infraccién, en principio tipificada como leve,
serd considerada como grave cuando concurra la circunstancia de
reincidencia”.

Se maodifica el citado articulo, pasando a tener el siguiente contenido:

h) Las infracciones tipificadas como leves cuando concurra la circunstancia de
reincidencia en su comisidén. A estos efectos, se considerard reincidencia la
comisidn en el plazo de un afio de dos o mds infracciones leves, si asi se ha

declarado por resolucidn firme en via administrativa.

En el mismo sentido afirma sobre el articulo 51.2.c) (que establece la
reincidencia como circunstancia agravante de las sanciones) que debera
también sefialarse con claridad que tal circunstancia podra aplicarse como
agravante, salvo cuando haya sido tenida en cuenta para agravar el tipo de la
infraccion, de tal forma que no pueda ser considerada para agravar el tipo y al
mismo tiempo la sancién. La nueva redaccion de articulo es la siguiente:

“c) La reincidencia por comisién en el término de un afio, a contar desde la
comisién de la infraccidén calificada, de mds de una infraccién de la misma
naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucidn firme. Este
circunstancia no se aplicard en la graduacién de la infraccién cuando haya sido

tenida en cuenta para agravar el tipo de la infraccién”.

En relacion a la disposicion adicional tercera aboga por la supresion de lo
referente a la creacion efectiva y establecer que el inicio de las actividades se
determinard por el Gobierno. El nuevo contenido de la citada disposicion
gueda con la siguiente literalidad:

“1.— El inicio de las actividades del ente piblico KAIAK se determinaré mediante

Decreto del Gobierno Vasco.”

En relacion con las disposiciones derogatorias, (que tras la observaciéon
de la OCE es una Unica disposicion derogatoria) manifiesta la conveniencia
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de reflexionar si no puede producirse un vacio normativo entre la entrada en
vigor de la norma proyectada y la publicacién del reglamento que recoja lo
regulado en las disposiciones derogadas. Se incorpora una disposicién
transitoria sexta:

“DISPOSICION TRANSITORIA SEXTA.- Régimen transitorio de articulacién de la
participacién institucional y social.

En tanto se proceda al desarrollo reglamentario previsto en el articulo 4, la
participacién institucional y social en materia de puertos se llevard a cabo

mediante los Consejos Asesores de Puertos ya constituidos al amparo del Decreto

359/1991, de 4 de junio”.

En el mismo sentido se opta, dadas las consecuencias negativas para el
funcionamiento de la actividad portuaria que tendria el vacio normativo que
se produciria, por no incluir la derogacion del Decreto 236/1986, de 21 de
octubre, que aprueba el Reglamento de actividades portuarias. La misma se
producira cuando se apruebe el futuro reglamento y a las disposiciones del
mismo que se opongan a la futura ley les seré de aplicacion lo previsto en el
parrafo segundo de la disposicién derogatoria que afirma que “Quedan
derogadas, asimismo, cuantas disposiciones de igual o inferior rango se
opongan a lo establecido en esta Ley”.

Finalmente, la Comisién Juridica Asesora realiza una serie de observaciones
en lo que se refiere a la técnica normativa, que han sido incorporadas al nuevo
texto del anteproyecto:

1.-En el articulo 2.1 se hace una referencia al articulo 3.1, cuando debe
hacerse al articulo 3 a).

Se corrige el texto:
1.- La presente Ley serd de aplicacién a los puertos del litoral vasco, en los
términos del articulo 3.a) de esta Ley, asi como a las obras e instalaciones
portuarias competencia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
2.-Se achaca al articulo 4 que “tal disposicién, que no establece el cometido
especifico o finalidad del 6érgano, ni su composicion, aunque sea de forma
somera, resulta de escaso interés, ya que su constitucion podria llevarse a

cabo por el reglamento”.

Se ha dado al citado articulo un nuevo contenido que dice:
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“La participacién institucional y social en materia de puertos se llevard a cabo a
través de los érganos consultivos y de participacién que reglamentariamente se
creen, enfre los que se incluirdn, bajo la denominacién de Consejo Municipal
Portuario, los drganos encargados de articular las relaciones entre la
Administracién portuaria y las administraciones municipales responsables de

municipios que disponen de puerto”.

4.-Segun la Comisién Juridica Asesora, en el articulo 18.2 (que establece que
“los desechos y residuos procedentes de los bugues o embarcaciones
deberan descargarse en cumplimiento del Plan de Recogida de Residuos en
vigor aprobado por la Administracién portuaria”) estaria mejor expresada la
idea si dijera que “...deberan descargarse en la forma establecida o que
disponga el Plan de Recogida de Residuos...”.

Se modifica el texto en el sentido indicado por el dictamen.

2.- Los desechos y residuos procedentes de los buques o embarcaciones deberdn
descargarse en la forma establecida en el Plan de Recogida de Residuos en vigor

aprobado por la Administracién portuaria.

6.-En el articulo 38.1 aboga por la supresion de la referencia a “su —de la
Comisién Juridica Asesora de Euskadi- normativa reguladora”. Esta
observaciéon no ha sido atendida en su literalidad, si bien ha servido para
analizar la idoneidad de la redaccion propuesta y plantear la necesidad de su
modificacion. La remision recogida no resolvia la cuestion de la preceptividad
del Dictamen de la Comision Juridica Asesora de Euskadi, que no esta
resuelto en ninguna norma aplicable, por lo que resulta necesario recogerlo
expresamente.

Se modifica el texto, quedando la redaccion del siguiente tenor:

1.- La Administracién portuaria, mediante el procedimiento que se determine
reglamentariamente, previa audiencia de la persona titular, y previo dictamen de
la Comisién Juridica Asesora de Euskadi cuando se frate de concesiones y se
formule oposicién, podrd declarar la caducidad de la concesién o autorizacién

en los siguientes supuestos:

8.-El articulo 44 hace referencia a la potestad de inspeccion y control en
materia de puertos y asuntos maritimos. En relacion con tales potestades
entiende la Comisiébn que convendria también incluir la de vigilancia que
puede tener una significacién propia diferenciada de la inspeccion y control.
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Se modifica el articulo 44 del anteproyecto para incorporar la potestad de
vigilancia, pero excluyéndola de la exigencia de que se realice en todo caso
por personal adscrito a la Administracion portuaria.

Articulo 44.- Ejercicio de las potestades de vigilancia, inspeccién y control.

1.- El ejercicio de las potestades de vigilancia, inspeccién y control en materia de
puertos y asuntos maritimos y en relacién con los servicios y las operaciones que
se desarrollen en los puertos, cualquiera que sea el régimen de utilizacién del
dominio publico portuario o la forma de prestacién de los servicios, se llevard a

cabo, en la forma que determine el reglamento de policia.

2.-Las potestades de inspeccidn y control se ejercerédn mediante personal adscrito
a la Administracién portuaria, debidamente cualificado. A estos efectos, el citado

personal tendrd la condicién de agente de la autoridad.

9.-Hace referencia la Comisién Juridica Asesora a que en el articulo 48.i) se
reflejara con claridad que las sustancias, materiales o residuos vertidos sean
“no contaminantes”, por coherencia con las infracciones, referidas también a
vertidos, definidas en los articulos 49.e) y 50.b).

Se incorpora tal modificacion al texto del anteproyecto:

“i) El vertido no autorizado de sustancias, materiales o residuos no confaminantes

en dominio publico portuario”.

10.-El proyecto contempla dos disposiciones derogatorias, la segunda de las
cuales se incluye como disposicion final segunda.

Como ya se ha indicado a la luz de la misma observacion efectuada por la
OCE, se han unificado en una Unica disposicion derogatoria

2.4.- Otras modificaciones realizadas en el texto

Durante la revision del texto del anteproyecto para ir insertando las
modificaciones anteriores se ha visto la necesidad de realizar otras que, tras la
correspondiente reflexion, se han incorporado al texto del anteproyecto, en
concreto a la modificacion que se realizar en la Disposicion Final Primera del
anteproyecto de Ley de Puertos y Transporte Maritimo del Pais Vasco, del Texto
Refundido de la Ley de Tasas y Precios Publicos de la Administracion de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, aprobado por Decreto Legislativo 1/2007,
de 11 de septiembre.
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-Tras un proceso de reflexion, y teniendo en cuenta las Ultimas tendencias
legislativas, se ha optado por aumentar el plazo méximo por el que pueden darse
las concesiones de ocupacion de bienes de dominio publico portuario pasando de
treinta a cincuenta afios. Asi el articulo 34.2 queda redactado de la siguiente
forma:

Articulo 34.2
“- La ocupacién de bienes de dominio publico portuario con obras o
instalaciones no desmontables o usos por plazo superior a tres afos estard
sujeta a previa concesién otorgada por la  Administracién portuaria. El
plazo de las concesiones serd el que se establezca en el titulo
correspondiente y no podrd ser superior, contando tanto el plazo

inicialmente otorgado como las prérrogas, a cincuenta anos.

- Por motivos de funcionalidad, se ha procedido al redondeo de las cuantias de
las tasas para que los importes se indiquen con dos decimales como méaximo.
Sin embargo, los importes inferiores a 0,25 no se redondean, ya que tras el
oportuno analisis, se ha comprobado que en caso contrario, impediria la
adecuacion a las modificaciones del IPC.

- Dado que muchos adjudicatarios de plazas de amarre sacan sus
embarcaciones de las plazas de amarre durante un periodo de tiempo
significativo por diferentes motivos (invernaje en seco, reparaciones largas,
salidas en verano etc.) y dada la existencia de personas en lista de espera
interesadas en ocupar una plaza de amarre por periodos de tiempo cortos, se
ha visto la necesidad de introducir un sistema que permita la optimizacion de
la ocupacion efectiva de las plazas de amarre que se disponen ya que son
inferiores a la demanda existente.

El sistema que se instaura consiste en la reutilizacion temporal de las
plazas que se desocupen temporalmente: quien tenga autorizaciéon para la
ocupacion de una plaza de amarre podra notificar a la entidad gestora del
puerto las salidas temporales de las embarcaciones de las plazas de amarre
adjudicadas. Si se decide la ocupacién de la misma por un tercero, quien sea
titular de la autorizacion se vera beneficiado econémicamente a través de una
bonificacion en la liquidacién de la tasa:

Por ello, se modifica el articulo 196 (Tasa T-5 Embarcaciones de Listas
Sexta y Séptima), incluyendo un nuevo apartado con la siguiente literalidad:

-17-



Y
CEISKO JAURLARITZA éhzz%‘ GOBIERNO VASCO
=

%6.3.- En el supuesto de que la persona titular de la autorizacién notifique la
no ocupacién de su plaza de amarre por un plazo determinado, la
Administracién podrd autorizar la ocupacién de dicha plaza por otra
embarcacién.

En dicho caso se procederd a realizar, en la préxima liquidacién de la tasa a
la persona titular del amarre, una bonificacién por un importe equivalente al
60% de la cuantia abonada por esta segunda ocupacién”

-En el anteproyecto se contemplan tres sistemas (Grua, travel-lift, carro
varadero) para un mismo fin: sacar la embarcacion del agua dejando en seco
la obra viva. Por ello, se considera que no deberia haber grandes diferencias
econémicas entre la utilizacién de un sistema u otro, de forma que no se
priorice por la Administracion uno u otro sistema. Para ello se procede a
dotar de una nueva redaccién al articulo 197 (Tasa T-6 Servicios de
elevacién) en su apartado 5.

“5.- Las cuotas de la tasa T-6, serd la siguiente:

Gruas de pértico o Travel Lift

Izado y botadura por m. lineal.............. hasta 8 m.......... 10,17 euros

Izado y botadura por m. lineal.............. hasta 12 m.........13,09 euros

Izado y botadura por m. lineal.............. mds de 12 m.......16,00 euros

a) La maniobra rdpida sin apoyar y menos de 30 minutos tendrd una
reduccién del 50%.

b) Cuando se realiza solo izado o botadura tendrd una reduccién del
50%.

c) La maniobra del Travel Lift en caso de invernada entre dos y cuatro

meses tendrd una reduccién del 20%.
d) La maniobra del Travel Lift en caso de invernada entre cuatro y ocho

meses tendrd una reduccién del 40%.”

La unica diferencia entre los tres sistemas reside en que la Grua, travel-lift
permiten depositar la embarcacion sobre otro medio de transporte, lo que no
es posible con el carro varadero. En cambio, la inversiébn necesaria para la
instalacion de un carro varadero es mayor que la precisada para los otros dos
medios, lo cual vendria a equilibrar la pérdida de la capacidad adicional de
carga sobre otro sistema de transporte sobre los dos primeros. Por ello se
modifican las cuantias de tasas para carros varadero en consonancia con
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ese criterio en el articulo 197 quater.- (T-9 Servicios diversos), en su apartado
5.2

“5.2 Carros varaderos
5.2.1 Por izada o bajada.

Hasta 50 TRB: por metro de eslora: 18,20
De 51 a 150 TRB: por tonelada: 2,10
Mds de 150 TRB: por tonelada: 1,60”

Otro de los aspectos cuya necesidad ha surgido es la creaciéon de una tasa C-
1 para superficies edificadas en zonas o areas portuarias de uso nautico-
deportivo. Para calcular el importe de esta tasa, en primer lugar, se ha
solicitado tasacion (precio/m2/mes) de los locales objeto de concesion a
distintas inmobiliarias de las localidades donde existen este tipo de superficies
edificadas. Para realizar este célculo, las inmobiliarias han tenido en cuenta
basicamente situacién y destino comercial de los locales.

Sobre la base de dichos importes se ha aplicado un coeficiente corrector a la
baja, del 6,25% para compensar los efectos de la estacionalidad en la
afluencia a dichos establecimientos. No debemos olvidar que estos
establecimientos estan en zonas o areas portuarias de uso nautico-deportivo,
y la mayor afluencia de publico coincide con la temporada estival.

Sobre esta cifra corregida se ha aplicado otro coeficiente corrector a la baja
(16.75%) en aquellas zonas portuarias cuya actividad presente unas
caracteristicas 0 elementos que requieran de un impulso adicional para
facilitar y coadyuvar a la implantacion de establecimientos; buscando asi
contribuir al desarrollo socio-econdmico de dichas localidades. De esta forma
se ha procedido a la modificacién del aarticulo 197 quinquies (Tasa por
ocupacion privativa y utilizacion del dominio puablico portuario), incorporando
las siguientes cuantias de euros/m?/mes por ocupacion de superficie edificada
en areas portuarias de uso nautico-deportivo:

ARMINTZA 3.34
BERMEO 6.31
DEBA 3.34
DONOSTIA-SAN SEBASTIAN 7.30
EA 3.34
ELANTXOBE 3.34
GETARIA 6.73
HONDARRIBIA 7.30
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LEKEITIO 6.31
MUNDAKA 3.34
MUTRIKU 3.34
ONDARROA 6.31
ORIO 3.34
PLENTZIA 3.34
ZUMAIA 6.31

-Por ultimo, se ha considerado conveniente que, en las superficies edificadas
de uso comercial que estén equipadas y que cuenten con utillaje vy
maquinaria para el desarrollo de la actividad comercial para la que se alquila
dicho local, se establezca, sobre la tasa C1, un recargo del 125% teniendo
en cuenta el coste de los elementos puestos a disposicion de la concesion.
Asi, en el articulo 197 quinquies (Tasa por ocupacion privativa y utilizacién
del dominio publico portuario), incorporando un apartado 5.1.4. con el
siguiente contenido: (

“Cuando el local objeto de la concesién se encuentre equipado y disponga de
utillaje y maquinaria para el desarrollo de la actividad comercial o industrial
que se vaya a desarrollar, se aplicard la cuota establecida en el apartado

5.1.1 con un incremento del 125%.

En los sucesivos apartados 5.1 se modifica su numeracion en correlacion.

-Finalmente, dada la reciente aprobacion del Decreto 186/2015, de 6 de
octubre, de segunda modificacion del Decreto por el que se regulan
determinados aspectos de la gestion de las tasas y de los precios publicos de
la Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y sus
Organismos Autonomos, (BOPV n° 193, de 9 de octubre) en el que se incluye
la definicion de eslora total, y por economia normativa, se elimina la definicion
de la misma que estaba incluida en el articulo 196 (Tasa T-5. Embarcaciones
de la Listas Sexta y séptima) del Texto Refundido que se modifica en la
Disposicion Final Primera del anteproyecto, quedando redactado de la
siguiente forma

“5.- Constituye la base imponible de esta tasa la superficie en metros
cuadrados resultante del producto de la eslora total de la
embarcacién por la manga méxima y el tiempo de estancia en fondeo
o atraque”
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En el mismo sentido, y por los mismos motivos, se elimina la definicién de
eslora que estaba incluida en el articulo articulo 197 ter. (Tasa T-8. Tasa de
suministros de agua y energia eléctrica) del mismo Texto Refundido que se
modifica en la Disposicion Final Primera del anteproyecto. El texto queda con la

siguiente literalidad:

“4.- Constituye la base imponible de esta tasa, en el caso de que
exista contador, el nimero de unidades suministradas. En caso
contrario la superficie en metros cuadrados resultante del producto
de la eslora total de la embarcaciéon por la manga mdxima
multiplicado (a su vez) por el tiempo de estancia en fondeo o
atraque”.

En Vitoria Gasteiz,

Fdo.: Luis M2 Moreno Diez

RESPONSABLE ASESORIA JURIDICA DE

LA DIRECCION DE INFRAESTRUCTURAS

DEL TRANSPORTE
Ve B°
Almudena Ruiz de Angulo del Campo
DIRECTORA DE INFRAESTRUCTURAS DEL
TRANSPORTE
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